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Une visite du Terrassonnais
La tour féodale et I’église de Chavagnac

Le canton de Terrasson est parfois insuffi-
samment connu de certains habitants de Sarlat et de
ses environs qui I'estiment lointain et déja quelque
peu limousin.

C’est pourquoi la commission “ Monuments,
sites et environnement ” a proposé a I'ensemble des
membres de la Société de partir le 12 juin 1996 sur
les routes du Terrassonnais pour découvrir ou mieux
connaitre cette belle région et, plus précisément, cer-
tains de ses édifices : la tour et I'église de Chavagnac,
les chateaux de Montmege, du Fraysse et de Pey-
raux, les églises de Condat et de Bersac.

Soixante-cing membres ont suivi avec grand
intérét cette nouvelle excursion archéologique.

La tour de Chavagnac

De cette tour féodale plantée sur le Causse a
330 metres d’altitude, la vue s’étend fort loin — par
temps clair — vers le Quercy, I’Agenais, le Limousin,
I’Auvergne et bien entendu le Périgord. Dans un re-
marquable état de conservation, elle demeure le seul
vestige du chateau et de la seigneurie de Chavagnac.

Cette derniére a été, du début du XVe siecle
a la Révolution, liée sans interruption a la seigneurie
voisine de Cousages, en bas Limousin (2 moins de
5 km a I'est, sur la commune de Chasteaux ; la ruine

Chavagnac, sa tour féodale et son église
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Par Francois Le Nail

de la tour domine la riante vallée de la Couze deve-
nue en partie le grand lac du Causse).

Ces deux seigneuries qui appartenaient au
méme seigneur conservaient leur individualité : Cou-
sages relevait du vicomte de Turenne, tandis que
Chavagnac, en Périgord, relevait de la chéatellenie de
Larche et Terrasson, et sa juridiction dépendait de la
sénéchaussée de Sarlat.

Les seigneurs de Chavagnac et de Cousages
ont appartenu a la famille de Roffignac depuis le dé-
but du XV¢ (Jean, Guy, Francois, etc.) jusqu’au XVII¢
ol I'héritiere, Anne, épousa un Francgois de Polignac
vers 1650. Des Polignac, la seigneurie passa par ma-
riage aux La Rochefoucauld. Alexandre-Armand-
Louis-Henri, fils du vice-amiral de La Rochefoucauld
et de Louise-Frangoise de Mortemart, capitaine de
cavalerie, mourut sans descendance.

Le chateau de Chavagnac s’allongeait trés
probablement sur I'esplanade actuelle entre I'église
et la tour, élément essentiel de défense ou de presti-
ge de cette demeure qui fut détruite par un incendie
avant la Révolution, nous dit la tradition, mais sans
plus de précision. Le chateau frére de Cousages fut
lui aussi incendié avant 1789, puis pillé et en partie
détruit par les révolutionnaires qui découronnerent sa
tour.

L’un et 'autre auraient été — le fait est contes-
té — pillés en 1569 par les reitres, ces fameux mer-
cenaires allemands introduits en France en 1577 par
le comte Palatin du Rhin et dont certains, demeurés
sur place, avaient formé des bandes de brigands re-
doutables.

Certains auteurs estiment que la tour féoda-
le avait une vocation essentiellement militaire, qu’el-
le constituait a la fois une tour de guet contrélant une
vaste région, un ouvrage doté de moyens défensifs
importants et un réduit inexpugnable.

D’autres nous disent qu’un grand nombre de
chateaux et leurs tours présentaient une certaine ap-
parence de force établie plutdét pour en imposer aux
yeux que pour garantir d’'une attaque longue et sé-
rieuse.

Ce sujet de discussion dépasse le cas de la
tour de Chavagnac et concerne de trés nombreuses
tours féodales du Périgord. Il ne nous appartient pas



de conclure, mais en décrivant de fagon trés som-
maire notre tour, nous verrons qu’elle ne comporte
pas d’archere et qu’elle était donc “ mal ar-
mée pour se défendre efficacement ”, comme I'écrit
Gilles Séraphin au sujet des “tours féodales du Pé-
rigord roman ”. Cet archéologue estime que “/a mas-
se de murailles semble avoir été le meilleur atout des
tours romanes vouées a ce qu'il est convenu d’ap-
peler une défense “passive ” {(...) La tour féodale est
un ouvrage défendable mais pas a proprement par-
ler un ouvrage défensif (...) ”.

Et Gilles Séraphin de conclure pour I'en-
semble de ces ouvrages que la tour constitue le
“symbole de la seigneurie éminente, noyau de la cha-
tellenie, centre du pouvoir judiciaire, matérialisation
de la suzeraineté ”et qu’elle se présente “donc avant
tout autre chose comme un édifice emblématique ”.
Cela explique gu’elle ait été édifiée, a Chavagnac
comme ailleurs, de fagon prioritaire, avant ie logis, la
chapelle castrale et les autres édifices utilitaires
constituant le chateau.

Quant a la datation de la construction de notre
tour, le méme auteur estime que celle-ci peut étre
considérée comme une des trente tours féodales du
Périgord roman, mais, pour lui, certaines d’entre
elles, ainsi Chavagnac, ont repris tardivement, c’est-
a-dire jusqu’au XlVesiecle, “les volumes traditionnels
des tours féodales romanes ”.

Nous savons en effet que, le 9 mars 1367,
Renaud de Pons, vicomte de Turenne, donnait la pa-
roisse de Chavagnac a son écuyer Bernard de Cha-
vagnac, ainsi que des droits sur Cousages ; tandis
gue l'autre vicomte de Turenne, Guillaume de Beau-
fort, lui laissait I'autre partie de la juridiction, ces do-
nations étant rectifiées a Angouléme le 20 janvier
1368 par Edouard, duc d’Aquitaine, le Prince noir,
pour lequel ce Bernard s’était battu. Elles ne pou-
vaient étre consenties qu’a un compagnon d’armes
possédant déja une certaine puissance matérialisée
par un édifice en relation avec ses “ responsabilités ”.

Par ailleurs, cette tour offre beaucoup d’ana-
logies avec celle de Mauvezin, dans les Hautes-Py-
rénées, prés de Capvern-Les Bains, dont la porte pré-
sente une devise gravée “J’ay belle dame ”, ainsi que
la date de 1379.

En 1886, la tour de Cousages dépouillée de
sa couronne de créneaux avait encore 20 métres de
hauteur, et 7 de c6té. Sur ses quatre faces, aux deux
tiers de son élévation, court un larmier servant aussi
de surface de rebond pour les projectiles lachés des
machicoulis aujourd’hui disparus. Seuls subsistent
les corbeaux.

La tour de Chavagnac présente un volume
supérieur : quatre coétés de 8 metres chacun ; pour
une élévation de 25 metres.

Une description trés précise de ce dernier
édifice, illustrée de plans et de croquis, ayant été pu-
bliée en 1987 dans le Bulletin de la Société histo-
rique et archéologique du Périgord, sous la signa-
ture de René Lariviere, nous ne pouvons que ren-
voyer nos lecteurs a son intéressante étude.
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Rappelons simplement que la facade nord
était la seule fagade reliée a un corps de logis dispa-
ru, de la méme époque que les trois belles fenétres
a meneaux ouvrant dans les troisieme, quatrieme et
cinquiéme niveaux, c’est-a-dire d’'une Renaissance
tardive. Les seules traces de ce logis s’observent sur
cette fagcade : absence de bandeau larmier au milieu
de celle-ci, correspondant au toit du mur-pignon du
corps de logis ; I'existence d’'une porte de communi-
cation entre le quatrieme niveau de la tour et le ché-
teau proprement dit, murée apres 'incendie de celui-
ci ; et enfin I'existence de corbeaux bien visibles qui
soutenaient les poutres des sols et plafonds dispa-
rus.

Notons que le cinquieme niveau comporte
une voUlte en ogive dont la clef est blasonnée : a
dextre les armes des Souillac-Montmege, d’or a trois
épées de gueule en pal, la pointe en bas, a senestre
des armes indéchiffrables.

Cette trés belle tour est inscrite depuis le 21
juillet 1947 a I'Inventaire supplémentaire des Monu-
ments historiques.

L’église
La vicairie de Chavagnac est mentionnée au
Xe siecle dans le cartulaire de Vigeois, alors que men-

tion est faite de celle de Cousages en 864 dans le
cartulaire de Beaulieu.

Le chceur de I'église actuelle est roman, mais
celle-ci a connu au cours des siecles de nombreuses
vicissitudes, dont les pius récentes en 1764 et 1808.

En 1768, au cours de trois délibérations, les
habitants de Chavagnac estimérent que le clocher ra-
vagé par la foudre quatre ans plus t6t et menacant
ruine devait &tre enfin réparé ou, mieux encore, trans-
porté sur le mur-pignon, occidental, de 'église, “afin
de I'augmenter”, c’est-a-dire de lui donner plus d'élé-
vation. Ces délibérations furent consignées en I'étu-
de de M° Marchant, notaire aux duchés de Noailles
et d’Agen, le 12 juin 1768, en présence du seigneur
d’alors, Henri Francois Il de Larochefoucauld. Nous
verrons que ce projet fut réalisé.

Mais, en 1810, nous apprenons que I'église
était en partie “ éboulée ”, que ses voltes avaient, en
s’écroulant, détruit la chaire et le mobilier. Le maire
de Chavagnac, M. de Bosredon, chételain de la Fau-
connie, écrivit & “ Monsieur le Baron de 'Empire,
sous-préfet de Sarlat ”, pour solliciter son aide finan-
ciére afin de “reconstruire ” I'église, sa commune ne
pouvant assumer toute la dépense. Et il proposait la
destruction de I'église de Grezes, qui faisait partie de
sa commune, pour en tirer les matériaux néces-
saires...

La toiture de lauzes fut, en 1861, remplacée
par une couverture d’ardoises. Et dans le méme
temps furent effectués des travaux qui contribuérent
encore a enlever a cet édifice-une partie-de son au-
thenticité : pose d’'un plafond cintré, reprise des pi-
liers supportant la coupole, peinture de “ l'autel en



bois sculpté du style de la Renaissance “(sic), etc.
L’année suivante ce fut la construction — regrettable —
des chapelles latérales.

Abside et chevet romans

De cette église qui a subi tant de remanie-
ments, on peut dire qu’elle n'est pas indifférente a
tous ceux qui la découvrent. Extérieurement, et de
loin, on est impressionné par I'élévation de la fagade
occidentale qui répond en quelque sorte a celle de la
tour du chéateau.

Il s’agit d’un des 268 clochers-murs recensés
récemment en Dordogne. De grande sobriété, il ne
comporte ni portail ni la moindre ornementation. Tres
haut et trés épais, sans contreforts, il est percé de
deux grandes baies jumelles plein-cintre et se termi-
ne par un faite horizontal d’ou s’éléve, en retrait sur
les quatre faces, un fronton semi-circulaire. Celui-ci
ouvre par une baie plein-cintre, entre les deux infé-
rieures. A distance, ces deux registres ne semblent
pas étre séparés mais former un ensemble homoge-
ne.

Vue de la route qui passe au ras du chevet,
I'église justifie son qualificatif de sanctuaire de fond
roman. Son chevet semi-circulaire, trés simple, pa-
rait encore “authentique ”, en dépit de I'agrandisse-
ment au XVII° siecle de la baie axiale, cette fenétre
obturée par la suite.

Le voltement du cheeur est une coupole a
pendentifs nés dans des angles rentrants.

L’abside est ornée d’une arcature plein-cintre
reposant sur un bahut. Les colonnes encadrant 'au-
tel sont les plus ornées. Le chapiteau de celle du
nord, a gauche de l'autel, a un tailloir sculpté d’en-
trelacs et une corbeille décorée de palmettes entre-
lacées. Le tailloir du chapiteau de droite est orné de
billettes sur un rang et sa corbeille ressemble beau-
coup a celle du chapiteau précédent.

Les quatre colonnettes du pourtour du choeur
ont des bases ornées soit de bagues, soit de tores ;
leurs chapiteaux reprennent le theme de la palmette.
L’'un de leurs tailloirs présente une frise de billettes.

Il esttoujours difficile et parfois présomptueux
de dater de tels chapiteaux. Leur type de décor est
assez répandu. Au congres de la Société francaise
d’archéologie, tenu en 1989 dans le Quercy, Anne-
Marie Pécheur rappelait a propos des églises de
Bourg, Figeac et Duravel, que leurs chapiteaux —trés
voisins de ceux de Chavagnac — “ appartiennent au
groupe des chapiteaux a entrelacs et a palmettes qui
a connu une grande fortune au XF siécle et au tout
début du XIF dans une vaste zone qui va de la Cata-
logne et du Languedoc jusqu’au Périgord, vers le
nord jusqu’a I'Auvergne et vers le nord-est jusqu’au
Velay, au Forez et au Lyonnais ”.

Les historiens de l'art tels que Lasteyrie, Fo-
cillon, Emile Male, Durliat et bien d’autres se mon-
trent sensiblement d’accord sur les diverses in-
fluences qu’a subies 'ornementation des chapiteaux
européens au début de la période romane, qu’il
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s’agisse de la décoration d’autels et de chancels a
'époque carolingienne, des miniatures et décors
sculptés de Syrie, d’Egypte, de Géorgie, d’Arménie
ou d’lrlande.

Quelques chapiteaux, bien connus, peuvent
étre datés en France et en Europe avec une relative
exactitude. C’est en leur comparant de fagon attenti-
ve ceux qui nous intéressent, tels ceux de Chava-
gnac, que nous osons faire remonter la réalisation de
ces derniers a la fin du XIe siécle ou au tout début du
Xlle.

Le retable, la table de communion et les
tabernacles

En visitant nos églises du Périgord, nous
constatons que les retables et les tabernacles sculp-
tés y sont assez rares, et on ne peut que le regretter.
C’est pourquoi I'église de Chavagnac réserve une
agréable surprise au visiteur par 'importance et la
qualité de ce type de mobilier qui, parce qu’il est en
bois, a été souvent endommagé ou détruit par I'hu-
midité, les insectes, I'incendie ou I'iconoclastie.

-

Le grand retable-autel classé

Il existe encore dans notre département
quelques retables en pierre, antérieurs au XVI°siécle
(Aubas) ou au XVII¢ siecle (La Douze), mais 'essen-
tiel du mobilier qui est parvenu jusqu’a nous est en
bois de noyer ou de chéne.

Rappelons-que le retable est une véritablear-
chitecture appliquée ou non contre un mur, ornée
d'un tableau central peint ou sculpté, entouré de



niches garnies de statues. Il convient de le différen-
cier du tabernacle.

A lissue du concile de Trente (1545-1563),
sous les pontificats de trois papes : Paul lll, Jules I
et Pie IV, la Contre-Réforme estimait que 'ornemen-
tation des églises et tout particulierement la construc-
tion de retables constitueraient, comme l'iconogra-
phie médiévale, un véritable catéchisme en images
confirmant en particulier le culte eucharistique, celui
de la Vierge et des saints. Mais c’est surtout & partir
de 1620 et pendant un siecle et demi que s’installe-
rent progressivement ces ouvrages didactiques dans
presgue toutes les églises.

Le collatéral sud de Chavagnac abrite un en-
semble monumental remarquable dont les éléments
essentiels, I'* autel a retable ” et la table de commu-
nion, ont été classés monuments historiques le 6 sep-
tembre 1957 a la demande de Jean Secret.

Le bois a été revétu en 1861, nous 'avons no-
té ci-dessus, d'une couche de peinture marron dont
I'effet n'est pas heureux, mais qui a peut-étre pré-
servé partiellement les sculptures au cours des cent
trente-cing années écoulées.

Ce retable comporte dans sa hauteur deux
registres, l'inférieur étant constitué dans sa partie
centrale par l'autel ; celui-ci est orné de quatre pan-

neaux présentant un décor floral de grande qualité.

Au-dessus de cet autel, s'éleve le retable pro-
prement dit, comprenant trois travées verticales : au
centre, le Christ en croix encadré de la Vierge Marie

Le tabernacle du grand retable classé
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Table de communion classée du grand retable
(partie gauche)

et de saint Jean, personnages dont les vétements
sont elégamment plissés. La croix semble issue du
tabernacle en forme d’'urne décorée de bouquets de
fleurs qui sortent de cornes d’abondance, et coiffée
du classique déme a godrons.

Autour des quatre colonnes torses qui sépa-
rent les trois travées, s’enroulent des pampres char-
gés de grappes de raisins que picorent des oiseaux.
Un petit enfant est méme assis sur un sarment a mi-
hauteur de la premiére colonne de gauche.

Les registres qui encadrent la scene de la
Crucifixion contiennent chacun une statue portée par
une console-angelot trés caractéristique du mobilier
religieux du XVII¢ siecle. Ces statues non identifiées
pourraient représenter saint Jean 'Evangéliste a
gauche et sainte Marie-Madeleine a droite (7).

La corniche importante qui surmonte ce re-
table s’éléve en son milieu en fronton triangulaire sur
lequel un buste de saint, tenant la palme du martyre,
pourrait figurer saint Pantaléon, titulaire et patron de
I'église fété le 27 juillet. Des pots de feu son posés
sur les quatre éléments saillants de la corniche.

Devant ce superbe autel-retable a été
conservée une table de communion datant du XVII¢
siécle comme lui, et comme lui enduite de peinture
marron au XIX* siécle. Les longs panneaux horizon-
taux de cette table sont sculptés dans leur masse de
rinceaux de feuillage admirablement composés. Le
panneau de la porte centrale nous montre deux pe-
tites tétes de femmes dont les profils sont opposés,
surmontant un décor de rinceaux et de volutes. On
comprend que ce mobilier ait été classé a la deman-
de de Jean Secret en méme temps que le retable.

A c6té de cet ensemble exceptionnel, ados-
sé au mur ouest du collatéral, nous pouvons admirer
aussi un tabernacle reposant sur un autel dont 'an-
tependium comporte trois panneaux sculptés, sépa-
rés par deux panneaux vides. Les panneaux ex-
trémes s’ornent de deux bustes d’hommes en vis-a-
vis, aux traits réalistes, représentant peut-étre les
bienfaiteurs qui, au XVII® siécle, auraient “financé la
réalisation 7, de ce mobilier. Le panneau central est
orné d'un élégant motif de rinceaux opposés garnis
de feuilles d’acanthes.



Sur l'autel, un tabernacle a trois étapes est
d’une facture soignée. Le panneau central représen-
te la Crucifixion, mais les deux niches latérales et cel-
le du second niveau ont, hélas !, perdu leurs sta-
tuettes, volées sans doute. Les niches latérales re-
posent sur des consoles constituées par le
traditionnel angelot joufflu et toutes trois sont sur-
montées d’une importante coquille.

Enfin, le visiteur peut découvrir un troisieme
monument sculpté du XVII°® siécle. Il s’agit encore
d’un autel et d’'un tabernacle. L’autel comporte trois
travées rythmées par quatre colonnes lisses. Deux
personnages, de profil encore, un buste d’homme a
gauche, un buste de femme & droite, encadrent un
panneau dont les rinceaux de feuillage sont trés ana-
logues a ceux de l'autel dont nous venons de parler,
en moins bon état de conservation malheureuse-
ment.

La composition du tabernacle est assez cu-
rieuse : sa partie inférieure, le tabernacle proprement
dit, présente sur sa porte un Christ en croix qui se dé-
tache sur deux maisons dont les toitures et les ou-
vertures ressemblent plus a celles de Chavagnac
qu’a celles de Jérusalem.

Cette porte est flanquée de deux cariatides
aux mains jointes et le soubassement de 'ensemble
présente I'inévitable angelot aux ailes comparables a
des rinceaux.

De chaque c6té de la Crucifixion, deux vi-
sages d’hommes barbus nous montrent leurs profils
0opposeés, visages séveres que I'on ne peut pas plus
identifier que les précédents. Le tabernacle est coif-
fé de deux étages de balustrades dont la plus élevée
supporte un plafond.
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Que faut-il penser de cet important mobilier ?
Et tout d’abord a qui peut-on l'attribuer ?

L’on sait que les fameux sculpteurs de Gour-
don, les Tournié, ont laissé des ceuvres importantes
en Périgord (Belves, Saint-André-d’Allas, Saint-Cy-
prien, Sainte-Foy-de-Belves, Saint-Cybranet, Sarlat,
etc.) ; que Mouret, originaire de Tulle, est probable-
ment I'auteur du tabernacle a ailes et a étage de
Saint-Lazare (Le Lardin) ; et que les fréres Duhamel
— dont Pierre qui a signé 'ceuvre magistrale du re-
table de Naves en Corréze — ont travaillé a Hautefort.
Mais il ne semble pas qu’on puisse attribuer a I'un de
ces trois grands ateliers d’ébénistes du XVII¢ siécle
la réalisation du beau mobilier de Chavagnac.

C’est en particulier I'avis de Mme Mireille Bé-
néjeam, conservateur des musées de Sarlat, conser-
vateur des antiquités et objets d’art de la Dordogne.
De trés nombreuses photographies ont été prises par
notre collegue Mme Michelle Bouyssonnie, véritable
inventaire iconographique qui permet de s’attacher a
des détails intéressants difficiles a observer in situ,
d’autant que ces ceuvres ne sont pas mises en va-
leur par des éclairages suffisants.

Des fiches sont actuellement réalisées et
nous ne pouvons qu’émettre le souhait que les deux
tabernacles soient inscrits prochainement et qu’ils
soient, ainsi que le retable et la table de communion
qui eux sont classés, I'objet d’'une restauration soi-
gnée, protégés de fagon durable et mieux connus, ne
serait-ce que de nos compatriotes.

F.L.N.
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— G. SERAPHIN, Les tours féodales du Périgord roman, in Le Périgord roman, 1. La perception de I'espace, Re-
flets du Pengord Ed. Festival du Périgord Noir, 1996, pp. 101 a 122.

— Archives municipales de Chavagnac, documents communaux, devis de travaux, correspondance®.

* Documents aimablement communiqués par le docteur Alain Blondin.
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La Société d’Art et d’Histoire de Sarlat et du
Périgord Noir, précédemment Société des Amis
de Sarlat et du Périgord Noir, a été fondée en
1972 pour la recherche et la sauvegarde des ves-
tiges du passé dans le territoire de I'arron-
dissement de Sarlat.

Le musée des Pénitents Blancs a été créé pour
accueillir, restaurer et exposer les objets d’art que
leurs détenteurs décideraient de donner ou de
mettre en dépbt pour les préserver de la dégra-
dation ou du vol.

Depuis 1980, la Société publie un bulletin trimestriel.

TARIFS 1997

Sociétaires : les sociétaires paient une coftisation et
bénéficient, s’ils le désirent, d’un tarif d’abonnement
préférentiel. Cotisation simple 25 F, cotisation fami-
liale 35 F (M. et Mme, 2 voix aux assemblées).

Tout don de soutien de 100 F au moins, au-dela de
la cotisation simple, donne lieu a un regu pour dé-
duction fiscale.

Abonnement (facultatif pour les sociétaires), 145 F
pour l'année.

Non-sociétaires et collectivités : abonnement
seul : 200 F pour 'année.

Prix au numéro : 45 F.

N9/ \9/
steste




